N7

NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIODKONOMI

NOTAT

Til: Alstahaug kommune
Kopi til: Ragna Gunn Bye, Ellen Karin Kolle

Fra: NIBIO, Tjgtta
Dato:  17.02.2025
Saksnr.:

Vurdering av behov for nykartlegging og rekartlegging av
naturtyper og biologisk mangfold i Alstahaug kommune

P& bakgrunn av et mgte mellom NIBIO ved Thomas Holm Carlsen og Annette Bér, og Alstahaug
kommune ved Ragna Gunn Bye og Ellen Karin Kolle ble det utformet et tilbud fra NIBIO som
svarte ut kommunens behov for bistand pa ulike oppgaver knyttet til arbeid med kommunens
naturmangfold. Dette notatet beskriver folgende to oppgaver:

e Overordnet giennomgang og systematisering av eksisterende kunnskap om naturmangfold
e Utarbeiding av en oversikt over omrader der det anbefales ny naturmangfoldskartlegging
og/eller behov for rekartlegging

Oversikt over eksisterende kunnskap om naturmangfold i Alstahaug kommune ble utfort ved a ga
gjennom samtlige DN-handbok 13 lokaliteter som er registrert i Naturbase
(https://www.miljodirektoratet.no/tjenester/naturbase/), samt a vurdere status for gvrige
kartlegginger som har blitt utfert av naturmangfold (primeert naturtypekartlegginger) i
kommunen. P4 generelt grunnlag kan vi si at nyere kartlegginger med bruk av NiN-metodikk er av
god kvalitet da kartleggingen folger standardisert metodikk og ved bruk av godt faglige bearbeidete
kartleggingsveiledere. Eksempelvis ble Alstengya fra Sgvik i segr til Horvneset i nord og avgrenset
mot ast av Syv Sgstre-fjellkjeden NiN-kartlagt i 2022 av NIBIO og Natur og Samfunn. Denne NiN-
kartleggingen vil erstatte eldre kartlegginger (f.eks. etter DN-handbok 13) i dette omradet

I 2010 og 2011 utferte Miljofaglig Utredning en naturtypekartlegging i store deler av kommunen
(Gaarder m.fl. 2012). Denne kartlegginga holder stort sett tilstrekkelig kvalitet selv om den er
utfert etter en eldre kartleggingsmetodikk. Likevel finnes det flere tilfeller bl.a. ved Hamnes hvor
avgrensning av flere lokaliteter vurderes som ungyaktig og burde rettes noen pa (se vedlegg 1).

Omréader med oppdaterte og relativt nye skjotselsplaner vurderes som gode og oppdaterte. Dette
gjelder bl.a. for Skotsveer, Austbemarka, Store Bugya (ved Hestgysund), Kalvhajen pa Skalver og
Seglgya. Tabell 1 viser oversikt over omréder i Alstahaug kommune som har fatt utarbeidet
skjotselsplan og aret for siste revisjon.


https://www.miljodirektoratet.no/tjenester/naturbase/
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Tabell 1: Oversikt over omrdder som har utarbeidet skjotselsplan i Alstahaug kommune

Omréade Arstall siste | Institutt Behov for
revisjon revidering
Austbgmarka 2022 NIBIO Nei
Tjetta gard (Knausholmen naturbeitemark) 2023 NIBIO Nei
Ser-Akergya 2011 Bioforsk Ja
Segloya 2020 NIBIO Nei
Skotsveer 2022 NIBIO Nei
Skarvaya (kystlynghei) 2017 NIBIO Ja
Kalvhéajen (Skalvaer) 2021 NIBIO Nei
Bugya (Skalveer) 2015 NIBIO Ja
Skélveer (naturbeitemark) 2009 Bioforsk Ja
Store Bugya (Hestoysund) 2022 NIBIO Nei
Trettoya/Langaya (Skotsveer) 2017 NIBIO Ja
Bumarka (Blomsgya) 2014 NIBIO Ja
Sergarden (Blomsgya) 2014 NIBIO Ja
Nordmarka-Blomsgya (Blomsgya) 2016 NLR Ja
Hamnes (Narreglye-lokaliteter) 2011 MfU Ja
Korsvegen-Solbakken (Blomsgya) 2013 NLR Ja
Blomsgya og omeng 2009 Bioforsk Ja

I gjennomgangen av DN-héndbok 13 lokaliteter ble det gjort en skjgnnsmessig vurdering om
behovet for rekartlegging basert pa hvor gammel registeringa er. Det ble ogsa vurdert kvaliteten pa
bekrivelsen for naturtypen og hvilken kilde som er opphavet for registreringa. Det ble ogsa vurdert
om kartavgrensninga er god for lokaliteten, dvs. om avgrensninga stemmer over ens med dagens
situasjon evt. om avgrensinga er ungyaktig eller for stor i forhold til aktuell naturtype. I tillegg ble
det ogsa vurdert om valgte naturtype stemmer med dagens situasjon i de tilfeller man har nok
bakgrunnsinformasjon for & vurdere dette. En kommentar er gitt for lokaliteter som har behov for
rekartlegging evt. sletting og i noen tilfeller er det foreslatt nye aktuelle NiN-koder for naturtyper
pa grunntypeniva. For lokaliteter der det anbefales rekartlegging har vi foreslatt prioriteringer der 1
betyr «hgy prioritet», 2 betyr «middels prioritet» og 3 betyr «lav prioritet».

Totalt ble 150 naturbaselokaliteter etter DN-handbok 13 gjennomgétt og systematisert. Vedlegg
1(gjennomgang av kommunene DN-13 polygoner) og SOSI-fil oppsummerer resultatene fra
gjennomgangen. 33 lokaliteter anbefales rekartlagt som folge av en eller flere vurderingskriterier.
Sju av disse har fatt prioritet 1, 11 har fatt prioritet 2 og 15 lokaliteter prioritet 3. I tillegg er det 20
lokaliteter som trenger en justering pa avgrensning evt. bar tas ut som folge av at lokaliteten er
oppdyrket eller gdelagt og ikke lenger reell.



N7

NIBIO

Basert pa gjennomgangen og oversikta over eksisterende kunnskap om naturmangfoldet i
kommunen og prioriteringer pa rekartlegging, samt indikasjoner pa nye omrader som ber
kartlegges for naturmangfold ut fra artsfunn av sjeldne og redlistede arter foreslar vi at folgende
omrader bgr prioriteres:

Qyrekka mellom Valgya via Bugya, Haukeya, Trangya, Geitergya, Sledeholmen og til
Sandveer (se figur 1). Denne gyrekka danner et belte med kulturbetingede naturtyper som
naturbeitemark, kystlyngheier og mulige slattemarker og bestar i stor grad av
kalkspatmarmor, som gir grunnlag for et hayt biologisk mangfold av karplanter og
beitemarkssopper. I 2022 og i 2024 ble det lett etter beitemarksopp pa noen av gyene her.
Resultatet ble bl.a. 12 radlistede sopparter og totalt 64 ulike arter, kun pa to gyer. Flere av
gyene i dette beltet har aktiv skjatsel i form av sauebeiting. Kartleggingsomradet inneholder
to registrerte naturtyper etter DN-handbok 13 av god kvalitet som vil bli oppgradert og
kartlagt etter NiN-systemet om omradet blir valgt ut for kartlegging.

Omréadet vest for Austbe med ayene Akeroya, Bugya, Torgya og Altergyan. Bugya og Torgya
har delvis vaert kartlagt for naturtyper eller arter, og antas 4 veere serdeles verdifulle pa
bakgrunn av hevd, kontinuitet og kalkinnhold (figur 2). Norddelen av Akergya er registrert
som naturbeitemark, men avgrensninga virker 4 vere feil. Dessuten er Akeroya under
gjengroing som folge av for fa beitedyr. Serdelen av Akeroya har viktige kalkrike naturtyper
av god kvalitet som vil bli oppgradert og konvertert til NiN-typer. En av landets nordligste
registrering av karplanten leddved finnes her. Det er interessant & finne ut om arten
fremdeles finnes p& Akergya. Naturtyper pa Altergyan er feil og informasjon om naturtyper
her bar oppdateres gjennom rekartlegging. Torgya og Bugya antas a ha ekstremrike
naturbeitemarker basert pa kalk, tidligere bruk, hevd og kontinuitet. Viktig a fa avdekket
biologisk mangfold her.

Skalveer og utmarksgyene rundt (figur 3) trenger en oppdatert kartlegging og en revidering
av skjatselsplan (fra 2009). Det er flere grunner til dette: Skalvaer er et av de rikeste
kulturlandskapsomradene i Norge med funn av flere szerdeles sjeldne beitemarkssopper
bl.a. 23 redlistede arter, to arter som i Norge kun finnes i Skalveer og totalt 134 ulike
sopparter. Fremmedarten sitkagran har blitt fjernet i store deler av Skalveer (gjenvekst?).
Det utfores fremdeles skjotsel i form av ekstensiv slatt og beiting pa deler av Skalvaeret. Det
er sveert viktig & sikre fremtidig skjotsel pa Skalvaer, og en ny skjatselsplan inkl.
rekartlegging ansees som ngdvendig og ber prioriteres.

I kommunen finnes det noen fa rester av opprinnelig kystfuruskog. Tidligere dominerte
furuskog store deler av kommunen. I dag har alt blitt hugget ut med noen fa unntak. Det
ansees som sardeles viktig 4 ta vare pa de fa restene som er igjen av furuskog og det
anbefales en rekartlegging av furuskogslokaliteter.
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o Kystfuruskog pa Tjotta (Valan-Stamneset) (figur 4) har ufullstendig info og er
registrert pd mangelfullt grunnlag og er dessuten feil avgrenset. Anbefalt
rekartlegging inkl. artskartlegging.

o Dalskogen (figur 5) er kommunens eneste mulige sandfuruskog (trua naturtype) og
bor rekartlegges spesielt med tanke pa artsmangfold (markboende sopp knytta til
rike sandfuruskoger)

o Forneset og Serholmen ved Bargya (figur 6) er kartlagt som kystfuruskog. Ingen
artsregistreringer her og usikkert om andelen av furu er hgy nok (i forhold til bjerk)
for & kunne defineres som furuskog. Behov for tiltak for & gke andel furu?

¢ Olivinskog er en utvalgt naturtype og er sterkt trua. Det anbefales & utfore kartlegging pa
Radgya for a finne ut om det finnes olivinskog her (figur 7). I sa fall vil det vaere en av de
nordligste olivinskogene i Norge og viktig & fa kartlagt. Forekomst av brunburkne (VU) er
ogsa interessant. Dette er verdens nordligste funn av arten og det er viktig a fa kartlagt om
det finnes flere populasjoner av denne spesielle bregnen pa Radaya.

e Vest for Stokka ligger to gyer som begge antas & ha hayt biologisk mangfold. Vallgya og
Svingya (figur 8) bestar av kalkspatmarmor og holdes i hevd med sauebeiting pa
sommerhalvaret. Vallgya er spesielt verdifull som hekkeomrade for en rekke fuglearter (T.
H. Carlsen egne obs). Svingya har flere svaert interessante naturbeitemarker. Det har blitt
gjort funn av en ubeskrevet beitemarkssopp, altsa en ny art for vitenskapen som enné ikke
har blitt beskrevet. Viktig med en kartlegging av begge lokalitetene for & sikre verdiene her.

e Pasgrsida av Mindlandet er det registrert en strandeng lokalitet som har altfor grov
avgrensning og dessuten foreldet registrering (1988) (figur 9). Det anbefales en
rekartlegging her for revurdering av naturtyper og riktig avgrensning.

e Ved Einangen finnes store omrader med gamle ospetreer, innslag av rik edellavskog med
alm og hassel og mye ded ved. Dette gir grobunn for et hgyt biologisk mangfold og en
betydelig liste over arter innenfor sopp, lav, moser og karplanter har blitt registrert. Her har
det bl.a. blitt gjort funn av svaert sjeldne og sarbare arter som smalasal (CR), narreglye (EN)
og lindekorallsopp (EN, ny nordgrense). Det anbefales & gjore en rekartlegging/
nykartlegging her for & fange opp denne unike ospeskogen (figur 10).

Lista er ikke i prioritert rekkefolge og det legges opp til en diskusjon med kommunen for 4 sette
opp en liste over omrader som evt blir valgt for naturtypekartlegging for 2025 og videre fremover.
Dette vil bl.a. avgjeres utfra aktuelle budsjettrammer. Det bemerkes ogsa at var gjennomgang og
oversikt over omrader som ber kartlegges kun omfatter naturtypekartlegging av terrestriske
naturtyper for artsgruppene karplanter, lav, mose, sopp og kransalger.
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Figur 1: Anbefalt kartleggingsomrade mellom Rosoya og Hestoya.
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Figur 2. Anbefalt kartleggingsomrdde for Akeroya, Buoya, Toreya og Alteroya.
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Figur 3: Anbefalt kartleggingsomrdade for Skalvaer og omeng.
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Figur 4: Anbefalt kartleggingsomrade for furuskog ved Tjotta.
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Tjetta, 17. februar 2025

Thomas Holm Carlsen og Annette Bar
Avdeling for kulturlandskap og biomangfold
NIBIO, Tjotta



